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を 結 ん で 実 践 を 行 って い る心 理 学 者 ,
P.R.Peytonが採用する・ハラスメント“と"いじめ
"の定義を紹介 しています。。
著書 『Dignity at work:Eliminate bully―





























































































































































































































































































































































と思われます。       |
アカデミック・ハラスメント問題と学生相談
10.不適当な環境下での指導の強制
・午後 11時からなど深夜に指導を行う。
・必要のない徹夜実験や体日の実験を強要する。
・他人の目が行き届かない状況で個人指導を行
つ。
・演習 ・セミナーの時間が他の研究室と比べて
異様に長く, くどくどと叱責を行う。
※これもよくあるケースです。特に実験を必要
とする研究室では,早朝から深夜まで休憩も
ろくにとれない状況の中で 「労働」が続けら
れています。相談に訪れる学生は,長時間の
実験そのものが嫌なのではないと言います。
研究内容が好きだから選んだ研究室ですから,
実験を長時間おこなうことを苦にしているわ
けではないのです。学生がいうのは,抑圧的
な雰囲気,実験の主体者として扱われておら
ず,教員の手足のように使われるだけの関係
が嫌だというのです。学生の主体性を信じず
に,さぼるのではないか,楽をしようとして
いるのではないかというまなざしを向けられ
ると,情けなくなるといいます。
(以下,権力の濫用,プライバシー侵害,他大学
の学生,留学生,聴講生,ゲストなどへの排斥行
為については省略)
アカデミック ・ハラスメントのもたらす被害
このようなハラスメントが日常的におこなわれ
れば,被害を受けた当事者にもたらされる影響は
多大です。「アカデミック0ハラスメントをなく
すネットワーク (NPO)」には,被害者本人が受
ける影響として,ハラスメントによる直接的な被
害と間接的な被害があるといっています。まず,
「直接的な被害は,研究妨害により物理的に研究
が遂行できない,研究指導の放棄により研究が進
まない,正当な理由なく単位を与えられないため
卒業 ・進級ができない,非常勤の契約が一方的に
打ち切られてしまい失業するなど」様々です。東
北大学の吉武氏2)は,被害者への影響として,
「内定先への就職を断念せざるを得ない」とか,
「留年するための金銭的余裕がなく,退学を考え
ぎるを得ない」などを挙げています°。
また, もう一つの被害として挙げられるのは,
ハラスメントにより精神的なダメージを受けると
いうことです。学生が学校 (研究室)に行くこと
に恐怖をおぼえます。不眠や体調不良で生活が乱
れ,不登校状態が長く続くようになります。その
ために学習成績や研究成果が低下し,結果として
不本意な評価を研究室全体 (教員あるいは,学生)
から受けることになるのです。研究の意欲が減退
すると,学生生活全般においても無気力になり,
引きこもってしまうケースもあります2)。
深刻なケースでは,被害者の人生に取り返しの
つかない悪影響を与える結果となる場合もあると
いいます。つまり,自棄的な感情から,自傷行為,
自殺念慮 ・未遂に至る場合もあります。ここまで
深刻になると,ハラスメント行為がなくなった後
も心身の不調や意欲の低下が長期に渡って続くこ
ともある1)といいますが,筆者のケースでも,
研究そのものへの意欲減退から学生生活全般に渡
り無力感がともない,当事者の教員だけでなく,
大学教員すべてに対する不信感を感じたり,研究
室の学生の視線や言動に被害的な感情を持つなど
の影響がありました。鬱的な状態が長く続けば,
カウンセリングや薬物療法も考えなければならず,
ハラスメントの影響の大きさは計り知れないもの
といえるでしょう。
被害を受けた当事者の家族,同僚,組織内の関
係者にもハラスメントの影響についても,アカデ
ミック 0ハラスメントをなくすネットワーク
(NAAH)2)は,明記しています。つまり,「被
害者の苦痛やストレスに付き合う家族や友人,同
僚は本人と同様の苦痛を共有することになります
が,それ自体非常に苦しいことです。また,有効
な支援ができない場合には,無気力感に襲われて
その場から逃避したくなり,結果として被害者本
人を見捨てることになる場合もあります。このよ
うにして被害者の周囲の人も精神的に傷つき,被
害者本人は孤立してしまいます。アカデミック・
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ハラスメントは被害者の人間関係さえ壊してしま
うのです。」
アカデミック 0ハラスメント問題と学生相談
保健管理センターには,アカデミック・ハラス
メントに関わる相談が毎年数件あります。また,
正式な相談という形ではありませんが,アカデミッ
ク・ハラスメントに関わる愚痴を言いにくるとい
う場合もあります。学生相談がハラスメント相談
機関システムの中で, どのような役割を担えるか
ということについて, 2つの視点から述べてみた
いと思います。
1.アカデミック・ハラスメント事案への対処に
関する点について
ある被害者が相談に訪れた場合,その相手の当
事者は加害者という立場に置かれるわけですが,
アカデミック・ハラスメントとして特定されるこ
とがらについて,被害者側が話す事と,加害者側
が話す事は事実として一致しても,それぞれ,そ
の事実を巡る思いが異なるということがあります。
つまり,一つの言動について,それを解釈する時
点で,二つの物語が生まれ,それはそれぞれの当
事者にとってどちらも 「事実」であるということ
です。
たとえば次のようなケースが考えられます。あ
る教員が学生を紹介してきました。学生は研究室
に行こうとすると,吐き気やめまい,腹痛が起こ
り非常に体調が悪いということでした。病院に行っ
て検査をしてもらったが,内科的には異常はない
ということQ精 神安定剤と導眠剤を処方されま
した6本人は薬を飲むと少し楽になるが,大学へ
行こうとすると同じような症状が出るということ
でした。
何度目かのカウンセリングの時,学生は意を決
したように打ち明けました。「正直に言うと,指
導教員が嫌なんです。教室配属のときは何も知ら
なかったので感じなかったけど,就職活動をする
ときに,大学院に行かない者を指導する暇はない
といわれ,暗に就職活動をすることを否定された
ような気がしました。」学生の話では,指導教員
の言動が非常に威圧的で,脅迫まがいの発言をし
ていることにストレスを感じて,登校できない状
況になっているということでした。一方,教員は
学生の指導については非常に自信を持っていて,
一番の理解者は自分であり, きめ細やかな指導を
していると思っています。学生相談室に学生を紹
介したのも,熱心な指導,きめ細やかな学生指導
の表れだったのです。
ここではっきりしていたのは,教員と学生の間
でやりとりされた事柄は,ほぼ一致していたので
すが,それぞれに,教員の言動が教員にとっては
正しい指導として存在し,学生にはハラスメント
として存在したということだったのです。
セクシャル0ハラスメントに関わるケースでも
同様のことが言えます。まず,それぞれの当事者
に対して,それぞれ相談員が話を聞きます。被害
者―加害者として聞くのではなく,「当事者」と
して認識している事実とその思い,感じ方をそれ
ぞれに聞いていくわけです。ここで必要になって
くるのは,加害者が被害を受けたという当事者の
受け止め方や感じ方を理解し, 自分の中で感じて
いる真実を修正できるかどうかという点にありま
す。ここでは加害者に対する相談員の聴き方がそ
の後の問題解決に大きな影響を及ぼします。つま
り,加害者もまた真実と思っていた認識の修正を
行わなければならないという点で,大きな精神的
なストレスを感じているわけですから,いったん,
自分の物語を相談人にわかってもらえるというプ
ロセスが必要なのだと思います。そのような流れ
を経て,加害者が被害者の訴えを理解し,被害者
の申し入れを受け止める準備ができるのだと思い
ます。
次に,相談員は被害者がどのような意向を持っ
ているかを確認し,被害者が納得する結果を,加
害者との間で調整する作業が必要になってきます。
たとえば被害者が,「A教員の授業の代替え授業
を要求する」とか,「B教員研究室変更をする」
という希望があった場合,学部との調整が必要に
なってきます。
アカデ ミック・ハラスメント問題と学生相談
このようなケースをみると,相談機関が一方の
話だけを聞いて対策委員会に被害の申し立てをす
るというよりも,相談機関と対策委員会が同時並
行的に協働体制をとりつつ,調停していくという
流れが現実的であるように思います。京都大学で
は,大学オンブズマンとしての役割を学生相談室
が担うという流れがあるようです。
2.ハラスメント対応のシステムに関わる問題
として,医療紛争の考え方から学ぶことがありま
す粉。アカデミック・ハラスメントの被害者は,
自分がそのような目にあったという事実を認識し
てもらい,なぜこのようなことが起きてしまった
のかを知りたいと思うものです。要するに,加害
者がどういう思いでそのような言動をとったかを
知りたいし,加害者に自分が感じた苦悩をわかっ
てほしい,苦悩を共有し共感してほしいと思いま
す。そして,多 くの事件の被害者が言うように
「二度と同じ思いをする人がでないように」と言
う場合があります。その願いは自分が受けた傷つ
きを受容していくためのケア要求であると解釈で
きます6被害者が比較的調整しやすい要望を出し
てくれればよいのですが,「三度と同じような被
害が出ないように,加害者の態度や研究室の環境
を改めてほしい」という要望が出された場合,非
常に難しいと思います,大学がそのような教員を
どのように考えるかに関わってくると思うのです
が,ハラスメント対応のシステムの中には,その
ような対応の可能性を表す必要はないのでしょう
か。
前出の東北大学学生相談室の吉武氏は,学生―
教員間に関するハラスメントからの救済システム
に,大学あるいは部局が対応するべき点をつぎの
ように紹介していますD。
1.訴えが志望の研究室へ移りたいがための訴え
ではなく,ハラスメント窓口専門相談員あるい
は学生相談カウンセラーなどの第二者からみて,
学生への教育 ・研究のサービスを提供できない
教師一学生関係になっているとき,当該部局は
学生の指導教員を変更できる。
2.研究内容等の理由から,指導教員の変更によっ
ては,研究を継続しえない場合には,大学間の
相互協定を取り交わした他大学の教員を副指導
教員として教育 0研究の機会を保障する。
3.被害を訴える学生が反復している研究室ある
いは指導教員については,学生との不適合を改
善するために大学あるいは部局として,一定年
限を目処に当該教員に研修の機会を提供し,そ
の間,当該教員は主たる研究指導教員の任には
つくことができないものとする。
4.研究室の密室化を減ずるために,複数指導体
制を整える。
5。部局のハラスメント相談員 (教職員)への研
修を徹底すること。
ファカルティ0ディベロップメン ト (FD)
との連携
東京工業大学の斎藤憲司氏はアカデミック・ハ
ラスメント防止のための諸施策として,1)「アカ
デミック・ハラスメント」という概念の普及,2)
公的な防止 ・対策システムの整備,3)教職員の研
修体制,4)風通しのよい教育 ・研究環境へ,5)発
生要因 ・効果的対応要因の究明の5つを挙げてい
ます1)。このうち,3)には, ファカルティ・ディ
ベロップメントで, アカデミック・ハラスメント
に関する分科会を行うことを提案しています。実
際に東工大で行われた研修会では,かなりの教職
員の参加があり,具体的な質問が後を絶たなかっ
たといいます。
筆者は, ファカルティ・ディベロップメントの
充実がアカデミック・ハラスメントの発生を減少
するのではないかと考えます。ハーバード大学デ
レク・ボク教授学習センター長ジェームス・ウィ
ルキンソン (」ames Wilkinson)教授が,筑波
大学で,「アメリカ合衆国におけるファカルティ・
ディベロップメントの最近の動向」4)というテー
マで講演している中に,ハラスメント防止につな
がる観点をみることができます。定義の部分を引
用してみましょう。
「アメリカ合衆国では伝統的にファカルティ・
30
ディベロップメントは,大学教員である研究者を
支援することを意味していました。つまり,研究
材料の入手を容易にしたり,セミナーやシンポジ
ウムに参加する時間を作ったり,研究補助金の申
請を助けるというものです。ファカルティ・ディ
ベロップメントのこの定義は,明らかに大学教員
はまず研究者であり,その研究を助けることは大
学の責務であるという考え方によるものです。 3
0年ほど前まではすべてのところでこのように考
えられており,今なおアメリカ合衆国の多くのと
ころではこのように考えられています。しかし,
ファカルティ・ディベロップメントのもう一つの
意味が30年ほど前から広まっています。それは
大学教員が研究者としてはもちろん,同時に教師
としてよりよくなることを助けるというものです。
これら二つの定義は必ずしも対立するものではあ
りません。研究と教育技能の両方を改善すること
は実際に可能だからです。私自身はこの二つはう
まくかみ合うものであると考えています。よい研
究をすることは同時に教員がよりよい教育をする
ことを助け,学生が単に正しい答えを覚えるので
はなく問題解決の方法を理解するのを助けること
になります。従って,私の考えではファカルティ・
ディベロップメントについてこの二つの定義は実
際お互いに支え合うものものです。」
ウィルキンソン教授の講演には,次のような説
明がありました。「教育技能は今や昇任や終身在
職権に関する決定に際して考慮させるようになっ
ています。優れた教師ということはハーバード大
学で終身在職権を得る十分条件ではないが,下手
な教師であると終身在職権を得ることはできませ
ん。たとえば,最近,ある科学科の主席教員から
ボクセンターに援助を要請する電話がありました。
助教授をすばらしい研究業績があるということで
終身在職権のある地位に昇格させることが考えら
れているようですもしかし,彼の教育の仕方は大
変お粗末で,当該学科の教員はそれが改善されな
いなら新しい任用をできないと考えました。そこ
でボクセンターはこの教員に集中的な訓練を行う
ことを依頼されたわけです。このことは,研究能
力の見込みだけに基づいて若い講師を採用 してき
た学科が今や教育にも関心を持たぎるを得なくなっ
ていると考えることができます。」
つまり,教育としての ファカルティ0ディベ
ロップメントの必要性は確実にあるという方向性
がじめされているわけです。アカデミック ・ハラ
スメントは,先の章でも述べたように,被害者―
加害者という構図でしめされる性質のものではな
く,む しろ,加害者側の教育技能の改善,教育者
としての理念と技能の習熟の機会を大学教員のファ
カルティ・ディベロップメントとして行うことで
防止 していく方向性を提言 したいと思います。
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